SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 536/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu alvana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | GczNEz G D
zastupeného Mgr. Patriciou Urbanovou, advokatkou, Sladkovicova 9, Zilina, proti postupu
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 61Cpr/8/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2022 v spojeni s jej
doplnenim doruenym ustavnému sudu 3. oktdbra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘).

2. Uvedené pravo mal podla staZzovatela svojim postupom porusit Okresny sud Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud*), ato prietahmi v konani vedenom pred tymto sudom pod sp. zn.
61Cpr/10/2021. Vzhl'adom na tvrdené porusenie prav stazovatel’ Ziadal, aby Ustavny sid prikazal
okresnému konat vjeho veci bez zbyto¢nych prietahov aaby staZovatelovi priznal pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 10 000 eur. Okrem toho si uplatnil aj pravo
na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

4. Stazovatel podal 25. augusta 2021 podanie oznatené ako , Zaloba o urcenie neplatnosti

skoncenia sluzobného pomeru a o nahradu mzdy“. Konanie v tejto veci sa na okresnom sude viedlo
pod sp. zn. 61Cpr/10/2021.

5. Predmetné podanie okresny sud 19. aprila 2022 postipil na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) ako na vecne a miestne prisluSny sid. Krajsky sud 28. juna 2022 vec vratil
okresnému studu s tym, ze je potrebné st’azovatela vyzvat’ na odstranenie vad podania.



6. Po vrateni okresnému sudu je v sucasnosti vec stazovatela vedena pod sp. zn. 61Cpr/8/2022
a okresny sud uznesenim z 2. augusta 2022 vyzval stazovatel'a na odstranenie vad podania.

7. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ ako dovody na podanie ustavnej st'aznosti oznacil skuto¢nost’, ze okresny a krajsky
sud v jeho veci imyselne nekonaji a sposobuju tak prietahy.

9. Ustavny std zdoraziuje, Ze napriek uvedenej argumentacii v zmysle doplnenia Gstavnej staznosti
z 3. oktébra 2022 smeruje ustavna staznost’ vyluéne proti okresnému sudu. V tejto suvislosti
ustavny sud pre vysvetlenie stazovatel'ovi dodava, ze vo vzt'ahu k okresnému sudu v zahlavi tohto
uznesenia pouzil v sucasnosti platné oznacenie konania (pozri body 2 a 6 oddvodnenia tohto
uznesenia).

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

10. Pravo staZovatel'a namietat’ na Gstavnom sude poruSenie svojich prav vyplyvajlcich z ustavy
a dohovoru je upravené v ¢l. 127 ustavy a predpokladom pre uplatnenie tohto prava je aj
skutoCnost’, Ze o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sid. O ustavnych staznostiach rozhoduje
ustavny sud v senate, ktory sa uznasa nadpolovi¢nou vacSinou svojich ¢lenov (€l. 131 tstavy).

11. Podrobnosti tykajiice sa rozhodovania o ustavnych staznostiach su v sulade s ¢l. 140 ustavy
upravené v zékone &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*). Podl'a tohto
zakona kazdy navrh na zacatie konania vratane ustavnej staznosti [§ 41 a § 42 ods. 1 a 2 pism. f)
zdkona o Ustavnom sude] ustavny sid predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela
na neverejnom zasadnuti (§ 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

12. Ugelom predbezného prerokovania Gstavnej staznosti je zistenie, i s splnené podmienky pre
prijatie ustavne] staznosti na d’alSie konanie a pre meritérne rozhodnutie (§ 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude). Pokial’ tieto podmienky splnené nie st, Gstavny sud na predbeznom prerokovani
ustavnu st’aznost’ odmietne (§ 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude).

13. Ak ide o konanie len na okresnom sude, to v sicasnosti vo veci stazovatela trva jeden rok,
pri¢om k dizke konania nepochybne prispel aj samotny stazovatel’ tym, Ze jeho podanie malo vady,
ktoré musel okresny sud odstraniovat’.

14. Zistena doterajSia dlzka konania neoddvodiiuje vyslovenie porusenia st'azovatelovho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, osobitne ak prihliadneme nauZz konStatovant
zodpovednost’ stazovatela za predlZenie konania.

15. V otazke Gstavne akceptovatelnej dizky konania ustavny sid stazovatela odkazuje pre
porovnanie napriklad na zavery uvedené v rozhodnuti vo veci sp. zn. III. US 333/2022 (pozri bod 7
odovodnenia).



16. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze stazovatelom tvrdené skutocnosti nesvedCia o poruseni
jeho prav, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

17. Nad ramec uvedeného potom Gstavny sud uvadza, Ze ani celkova dizka konania vratane konania
na krajskom stude v trvani jedného roka a dvoch mesiacov by v okolnostiach stazovatel'ovej veci
neodovodnovala rozhodnutie o poruseni uvedenych prdv (pre porovnanie pozri napr.
I1. US 614/2021, bod 36 oddvodnenia). Samotny postup krajského sudu vo veci stazovatela, proti
ktorému ustavnd staznost’ nesmerovala, pritom mozno povazovat za suladny s poziadavkami
na rychlost’ konania vyplyvajliicimi z ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



